Kiszkowo, dnia 23 maja 2016 .

ZP. 271.4.2016

Przetarg nieograniczony o wartos$ci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo Zamowien Publicznych na:

» Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie

gm. Kiszkowo na okres od 01 lipca 2016r. do 31 grudnia 2017r.”

Zamawiajgcy:  Gmina Kiszkowo
Urzad Gminy Kiszkowo, 62-280 Kiszkowo, ul. Szkolna 2
reprezentowana przez Wojta Gminy Kiszkowo

tel. 429-70-10 fax 429-70-11

Wykonawcy: 1. Zaklad Komunalny w Pobiedziskach Sp. z o.0.(oferta nr 1)
62-010 Pobiedziska, ul. Poznanska 54

2. Remondis Sanitech Poznan Sp. z o.0.
Poznan, ul. Gorecka 104

(oferta Nr 2)

Informacja Zamawiajacego

W zwigzku z zawiadomieniem z dnia 20 maja 2016r. na podstawie art. 181 ust. 1 PZP
ztozonym przez Wykonawce (oferta Nr 2)
Remondis Sanitech Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
reprezentowang na podstawie udzielonego pelnomocnictwa przez:
Kancelari¢ Radcow Prawnych z siedzibg w Poznaniu
radcoéw prawnych:
Pawta Barszcza
Ewe Stuczynska
o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajacego polegajacej na:
- wyborze najkorzystniejszej oferty przez Wykonawce — spotke Zaktad Komunalny
w Pobiedziskach z siedzibg w Pobiedziskach
wniost:
- 0 uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Zaktadu Komunalnego w Pobiedziskach jako oferty

najkorzystniejsze;j,



- 0 odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce — Zaktad Komunalny w Pobiedziskach jako oferty
zawierajacej razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 4 PZP, oraz z uwagi na to, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

W uzasadnieniu podnidst niezgodnos$¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia z uwagi na fakt, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, albowiem w celu wykazania spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy 1
dos$wiadczenia Zamawiajacy zada wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem warto$ci, przedmiotu, sposobie wykonania oraz zalaczenia dokumentow
potwierdzajacych, ze uslugi zostaly nalezycie wykonane, warunek zostanie spelniony jezeli w
okresie ostatnich 3 lat wykonano co najmniej jedng ustuge przez okres co najmniej 12 miesiecy o
masie tacznej nie mniej niz 1,5 tys. Mg.

Wykonawca Zaklad Komunalny w Pobiedziskach sp. z o0.0. wykazal, ze usluga
wykonywana byla jedynie przez 6 miesigcy (od 01 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2013r.) wobec
wymaganych 12 miesigcy.

- Oferte ztozono w jednej kopercie, zamiast w dwdch kopertach.
- Brak podpis6w (paraf) na umowie.
- W zalgczniku Nr 7 (wykaz narzgdzi 1 sprzg¢tu) nie wpisano marki pojazdu wpisujac wyraz

,,Smieciarka”.

Zamawiajacy po rozpatrzeniu zarzutdéw w zawiadomieniu z dnia 20 maja 2016r. Remondis

Sanitech Sp. z 0.0. reprezentowang przez pelnomocnikow:

- uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszego oferty Wykonawcy (oferta Nr 1) Zaklad
Komunalny w Pobiedziskach Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Poznanska 58, 62-
010 Pobiedziska,( czynno$c wyboru oferty z 17 maja 2016 1)

- dokonuje ponownego wyboru ofert ztozonych w postepowaniu w przetargu nieograniczonym o
wartosci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 PZP na:

,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie gminy Kiszkowo na okres od 01 lipca 2016r. do 31 grudnia 2017r.”

I

1. odrzuca oferte¢ Nr 1 Wykonawcy — Zaktadu Komunalnego w Pobiedziskach Sp. z o.0., ul.

Poznanska 58, 62-010 Pobiedziska, z uwagi na fakt, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci



SIWZ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,

2. uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Uzasadnienie

Wykonawca  (oferta Nr 2) Remondis Sanitech Poznan Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
ZamoOwien Publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164) zawiadomieniem z dnia 20 maja 2016r.
wniesionym 20 maja 2016r. do Zamawiajgcego, reprezentowany przez Kancelari¢ Radcow
prawnych — radc¢ prawnego Pawla Barszcza 1 Eweg Stuczynska, wniost zawiadomienie
o niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego polegajacej na:

- wyborze najkorzystniejszej oferty — Zaktad Komunalny w Pobiedziskach Sp. z o.0.

W zwiazku z czym wniost o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Zaktadu Komunalnego w Pobiedziskach Sp. z o.0. jako
oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie zlozonej oferty przez Wykonawce jako oferty zawierajacej razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP oraz, ze oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP.

W uzasadnieniu podniost, ze w formularzu cenowym stanowigcym element oferty Zaktadu
Komunalnego w Pobiedziskach Sp. z 0.0. cena netto za 1 mg wynosi 240,00 zl, gdzie tymczasem w
cenniku ustug Zaktadu Lulkowo (Zaktad zagospodarowania odpadow
w Lulkowie) wynosi 245,00 zt netto nadto niezgodno$¢ oferty z trescia SIWZ polegajace;j
w ocenie Zawiadamiajacego:

- niespelnienie wykonywania ustug przez okres co najmniej 12 miesigcy o masie tgcznej nie mniej
niz 1,5 tys. Mg,

- brak podpiséw (paraf) na umowie,

- brak nalezytego opakowania oferty (jedna koperta).

- niepodanie marki pojazdow,

Podsumowujac w ocenie Zawiadamiajacego oferta najkorzystniejsza zawiera razaco niska
ceng oraz jest niezgodna z treScig SIWZ Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie jest zwigzany powiadomieniem na podstawie art. 181 ust. 1 PZP,
albowiem ustawodawca pozostawil to do jego uznania. Niemniej Zamawiajacy jest uprawniony do
dokonania czynnosci, jezeli si¢ dopatrzy w swoim dziataniu nieprawidtowosci.

W  niniejszym postgpowaniu przy wyborze najkorzystniejszej oferty — Zakladu

Komunalnego w Pobiedziskach Sp. z 0.0. z siedzibg w Pobiedziskach, Zamawiajacy pominagt tre$¢



zapisu specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia w czeséci dotyczacej wykazania spelnienia

warunku dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia o tresci:

- W celu wykazania speklnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy 1 doswiadczenia
Zamawiajacy zada wykonanych ustug w zakresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, sposobu wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze
ustugi zostaty nalezycie wykonane.

Warunek zostanie spelniony, jezeli w okresie 3 lat wykonano co najmniej jedng ushuge odbioru
odpadéw komunalnych wykonanej na rzecz wtascicieli nieruchomosci przez okres co najmnie;j
12 miesiecy o masie tgcznej nie mniej niz 1,5 tys. Mg, z zalaczeniem referencji nalezytego
wykonania umowy.
Zawiadamiajacy podnidst, Zze warunek ten nie zostal spetniony, albowiem ustuga ta
wykonywana byla przez 6 miesigcy (od 01 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2013r.) wobec

wymaganych przez SIWZ 12 miesig¢cy i tym samym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,

Zamawiajacy winien odrzuci¢ ofertg.

Zamawiajacy w tym zakresie w catosci podzielil zarzut Zawiadamiajacego i dlatego tez w
wyniku powtdrzenia czynno$ci wyboru ofert — odrzucil ofert¢ Zaktadu Komunalnego
w Pobiedziskach Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, albowiem przedlozone referencje
nie zawieralty wymogu okresu ,,co najmniej 12 miesigcy”.

Zamawiajacy natomiast nie podzielit zarzutu co do:

- braku podpisow (paraf) na wzorze umowy, albowiem wymagania specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia w tej materii wymagaty podpisu umowy, a nie stron umowy,

- braku opakowania oferty w dwie koperty, co jest catkowicie bezzasadne, albowiem oferta byta
opakowana w dwie koperty i wlasciwie oznaczona,
- nieprzedtozenia referencji albowiem referencje Wykonawcy Zakladu Komunalnego w
Pobiedziskach Sp. z 0.0. zostaly na wezwanie Zamawiajacego ztozone w zakreslonym terminie,
- oznaczenie marki samochodoéw — $mieciarki, Zamawiajacy uznat za spetniajgce wymagania.
Zamawiajacy w catosci nie podzielil zarzutu co do razaco niskiej ceny. Zagadnienie razaco
niskiej ceny jest uregulowane w art. 90 ustawy PZP. Ponadto art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP
nakazuje Zamawiajagcemu odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Brak jest regulacji, ktora wskazywataby na kryteria, jakimi nalezy si¢ postugiwac przy
ewentualnym typowaniu oferty do procedury wyjasniania. Punktem odniesienia moze by¢ w
szczegdlnoSci ustalona przez Zamawiajacego z nalezyta staranno$cig szacunkowa warto$¢
zamowienia brutto 864000,00 zt (z podatkiem VAT). Bezspornym

W sprawie jest, ze Zamawiajacy wartos¢ zamowienia oszacowat na kwote 800 000,00 zt. Natomiast



srodki finansowe na sfinansowanie zamowienia ogtoszone przed otwarciem ofert przeznaczyt w
kwocie 800 000, 00 zt netto, 864 000,00zt brutto.

Cena ofertynr 1 828 657,02 zt

Cena ofertynr 2 1042 516,98 zt

Natomiast mierzac % warto$¢ obydwu ofert do warto$ci przedmiotu zamoéwienia oszacowanego
przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia, oferta nr 1 ( cena pon. 4 % do warto$ci przedmiotu
zamoOwienia, oferta nr 2 powyzej wartosci przedmiotu zamowienia (21%) a nadto oferta jest

powyzej progow.

Nie bez znaczenia w sprawie jest fakt, ze wynagrodzenie za przedmiot umowy jest
zryczattowane, a mianowicie za odbior 1 zagospodarowanie odpadow w iloSci Mg
w okresie od 01.01.2016r. do 31.12.2017r., 1 tym samym cena jednostkowa za odbiér odpadow w
cenniku Lulkowo jest bez znaczenia.

Przywolywane przez Zawiadamiajacego orzeczenia KIO zapadly w innych sprawach
1 dlatego nie sg wigzace dla Zamawiajacego. Nadto nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo KIO jak 1
doktryna w sprawie razaco niskiej ceny jest niejednolite.

W $wietle powyzszego zarzut razgco niskiej ceny nie zostal uwzgledniony.

Uniewaznienie post¢powania

Podstawy do uniewaznienia postgpowania do udzielenia zamowienia publicznego zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 93 ust. 1 Prawo Zamowien Publicznych.

Postanowienia art. 93 ust. 1 pkt 4 stanowia, Ze postgpowanie ulega uniewaznieniu jezeli
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczyC¢ na
sfinansowanie zamowienia. W niniejszym postgpowaniu cena, ktérag Zamawiajacy przeznacza na
sfinansowanie zamowienia wynosi:

800 000,00 zt netto

864 000,00zt brutto

a cena oferty najkorzystniejszej po odrzuceniu oferty nr 1 Zaktadu komunalnego w Pobiedziskach
Sp. z 0.0. to

oferta nr 2

Remondis Sanitech Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i wynosi

965 293,50 zt netto

1 042 516,98 zt brutto

a zatem przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamOwienia.



Zamawiajacy nie zwigkszyl wustalonej kwoty na sfinansowanie zamowienia
W niniejszym postepowaniu. Tym samym zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze oferta nr 2 przewyzsza swoja ceng prowadzenie
postgpowania o warto$ci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W $wietle powyzszego wnosze¢ i wywodzg jak wyzej.

Wojt
Tadeusz Bakowski



